SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 201/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2020 v senate

zloZzenom z predsedu Martina Vernarského a zo sudcov Ivana Fiac¢ana a Petra Straku (sudca

spravodajca) predbezne prerokoval Gstavnu staznost || NN TR
I -:stipencho advokatskou kanceldriou |
l_ v mene ktorej kona konatel’ka a advokatka || G
_ ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu

ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdod
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 To 11/2016 z 9. januara 2019
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o d micta ako nepripustnu.



Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny stad*) bola 10. méja

2019 dorugena ustavna staznost [N, I
- ]

_(d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len (,,ustava®)
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 3 To 11/2016 z 9. januara 2019 (dalej len

,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Stazovatel' v Ustavnej staznosti napada porusSenie pravidiel trestného konania
zo strany odvolacieho sudu v jeho trestnej veci. Stazovatel' v Gstavnej st'aznosti uviedol:
., Rozsudkom Specializovaného trestného sudu... bol stazovatel' uznany vinnym z pokusu
pokracovacieho obzvlast' zavazneho zloc¢inu podvodu... Po vyhlaseni rozsudku stazovatel....
zahlasil odvolanie... Najvyssi sud... nariadil v uvedenej... veci na den 09.01.2019 verejné
zasadnutie, na ktorom odvolanie... zamietol...

Celé trestné konanie stazovatela mozZno v suhrne vyhodnotit ako nespravodlive.
Za najzasadnejsie poruSenie povazuje to, zZe verejné zasadnutie... sa vykonalo v jeho
nepritomnosti bez splnenia zdkonnych podmienok...

Stazovatel’ sa vopred vzdal prava zucastnit' sa verejného zasadnutia bez toho, aby
bol o jeho termine konania upovedomeny a riadne nan predvolany... Prehldsenie, ktorym sa
stazovatel’ vzdal prava ucasti na vsetkych terminoch verejnych zasadnuti v predmetnej veci,
podpisal staZovatel este predtym, nez bol termin verejného zasadnutia dna 09.01.2019

riadne predvolany.



Toto prehlasenie je de facto a de iure pravne neucinné. Stazovatel ho ucinil len
preto, aby eliminoval dovody vizby, do ktorej bol vzaty aj napriek jeho zdravotnému stavu,
ktory bol zo strany sudov uplne odignorovany... Uz samotna zdravotnd indispozicia

‘

vwlucovala, aby sa stazovatel’ mohol vzdat akychkolvek svojich procesnych prav. *

3. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto nélezom:

., Zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Najvyssieho sudu SR... porusené boli.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 09.01.2019 sp.zn. 3To 11/2016 sa zrusuje
a vec mu vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

Prepusta stazovatela z vykonu trestu ihned’ na slobodu.

Najvyssi sud SR je povinny uhradit || K o) fonania...

I1.

Relevantna pravna uprava

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym stdnym orgdnom ochrany

astavnosti.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

7. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky

aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len



,»Zakon o Ustavnom sude*) Gstavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

8. Podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o tustavnom sude ustavny sud moze
na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndavrh

na zacatie konania ak je nepripustny.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch

alebo opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

11. Ustavny std si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o prdvo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav neexistuje zdsadna

odlisnost’.

12. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavna staznost’ je nepripustnd, ak
stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobod.

13. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stidov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc uUstavného stdu len subsidiarne. Ochrana



ustavnosti nie je vylucnou ulohou ustavného sudu, ale vSetkych organov verejnej moci
v ramci im zverenych kompetencii. Aj pre vSeobecné sudy vyplyva priamo z ustavy (Cl. 46
ods. 1) povinnost’ chrénit’ v konani a pri rozhodovani nielen zdkonnost’, ale aj tstavnost,
preto sa pravomoc ustavného stdu uplatni az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych
sadov (m. m. napr. IV. US 236/07). Ak teda pravny poriadok poskytuje stazovatelovi
iné pravne prostriedky ochrany prav garantovanych tstavou alebo medzinarodnou zmluvou,
a to aj v podobe moZnosti uplatnenia riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov
v konani pred vSeobecnym sidom, nemdze sa pred ich vycCerpanim domadahat’ UspeSne
ochrany prav v konani pred ustavnym sudom. Konanie pred Gstavnym sidom predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného

sadu (II1. US 149/04, IV. US 135/05, 1I1. US 114/2010, 111. US 5/2013).

14. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje na uéinnu ochranu
zékladnych prav a slobdd a na ktorych pouZitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednou z podmienok pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a teda
aj podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zikladnych prav a slobdd pred
ustavnym sudom [§ 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude].

V pripade jej nesplnenia plati, ze istavna staznost’ je nepripustna.

15. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze k namietanému poruSeniu stazovatelom
oznacenych prav malo dojst’ tym, Ze sa verejné zasadnutie o odvolani v jeho trestnej veci

konalo v jeho nepritomnosti, napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky.

16. Podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak
hlavné pojednédvanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného,

hoci na to neboli splnené zakonné podmienky.

17. Ustavny suad konstatuje, Ze stazovatel' v Ustavnej staznosti neuviedol Ziadne

skutocnosti, na zéklade ktorych by Ustavny siid mohol dospiet’ k zaveru, Ze dovolanie ako



mimoriadny opravny prostriedok v jeho trestnej veci vzhl'adom na dévody podanej tstavnej
staznosti nie je ucinnym prostriedkom napravy porusenia jeho oznacenych prav. Otazka
posudenia, ¢i v konkrétnej veci s alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze

uskutoc¢ni \ 1 ie, i yluénej prav 1 dov. 1 udu.
skutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sud

18. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zéveru, ze pred podanim ustavnej
staznosti mohol stazovatel namietat’ porusSenie svojich prav v dovolani z dovodu podla

§ 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

19. Ak stazovatel’ dovolanie nepodal, nevycCerpal vSetky prostriedky napravy, ktoré

mu pravny poriadok na ochranu jeho uvedenych prav priznava.

20. Z uvedeného dovodu Ustavny sid Ustavnu staznost’ odmietol ako nepripustna

podla § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jina 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



